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Summary
　　As　a　countermeasure　against“cram　education”in　the　1970s　and　1980s，　the　Japanese　edu－
cation　ministry　published　new　educational　guidelines　in　1998．　It　called　fbr　promoting　chil－
dren’s　ability　to　study　and　think　with　autonomy，　but　due　to　a　significant　reduc七ion　in　educa－
tional　content　and　the　number　of　classes，　it　was　dubbed　the“relaxed　educa七ion　policy．”Sev－
eral　years　later，　those　children　graduated　from　high　school　and　became　applicants　to　insti－
tutions　of　higher　education．　It　has　been　said　that　their　academic　ability　is　low　and　they　are
no七motivated　to　study．　Additionally，　the　sharp　decline　in　the　college－age　popula七ion　and
the　decreasing　number　of　applicants　have　become　serious　issues．　　　　　　　’
　　This　study　analyzed　the　current　student　situation　from　various　perspec七ives．　The　sub－
jects　consisted　of　365　students　who　were　in　the　2nd　year　of　university　s七udies　each　year　be－
tween　2007　and　2010．
　　At　first，　we　explored　the　academic　performance　of　the　students．　We　investigated　whether
or　not七here　was　a　year　to　year　diffbrence　in　student　perfbrmance．　S七udents　who　were　in七he
2nd　year　in　2007　were　compared　to　students　who　were　in　the　2nd　year　in　2010．　Differences
among　each　annua1　group　were　considered　significant．
　　Secondly，　we　investigated　the　relatiollship　between　academic　perfbrmance　and　s七udents’
concep七s　of　learning　or　strategies．　Two　kinds　of　psychological　scales，‘‘S七udents，　Belie」fs
（2011年2月28日受付；2011年4月5日受理）
18 瀬村・平岡　2年生の学業成績の変化と学習観・学習方略
about　I．earning”（Ichikawa，1998）and　Learning　Strategy（Ueki，2002），　were　used．　The　stu－
dent　group　wi七h　a　high　score　group　fbr　Seeking　Meaning　showed　significantly　higher　aca－
demic　performance　than　the　group　with　a　low　score　in　that　area．　The　group　with　a　high
score　for　Elaborative　Strategy　also　showed　a　significantly　higher　academic　performance．
　These　findings　show　that　some　specific　and　appropriate　actions　should　be　taken　to　im－
prove　the　academic　situation．　For　instructors，　it　is　useful　to　take　the　students’concepts　of
learning　into　account　when　we　teach　them．
緒 言
　文部科学省の調査によると，日本の18歳人口は
過去10年間において，減少の一途を辿ってきた1）
（図1）．昭和30年前半まで10％程度だった高等
教育機関への進学率は現在，専門学校等を含める
と約80％にまでアップし，高等教育はユニバーサ
ル化時代に突入した．
　苅谷らが2001年に関西都市圏で小学校5年生を
対象に実施した学力に関する調査によると，1989
年の同調査と比較して算数の平均得点は12．3点，
国語の平均点は8点も低下したことがわかってい
る2）．ベネッセ教育研究開発センター一・・は，2001年
度の高校生に，1995および1996年度と同一の試験
問題を解かせ，その正解率の比較を行った3）．化
学の平均正解率は3．0％低下し，高学力層に限る
と10％以上も低下していた．また生物の平均正解
率は約3．9％低下し，低学力層ほど低下が顕著で
あることがわかった．
　一方，高等教育機関側の問題として，志願者の
減少傾向がある．特に，歯学部志願者および受験
者の減少傾向は顕著である．2004年度に11，573人
いた私立大学歯学部の志願者は2010年には4，913
人へと大幅に減少し，2004年度に比べて42．5％と
なった4）（図1）．このような傾向は今後も続いて
いくと思われる．
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　図1：18歳人口および私立歯学部志願者の推移
　松本歯科大学にも，近年受験戦争という試練を
経験していない学生たちが多く入学してきてい
る．彼らの入学後の修学状況について把握するこ
とは，教育方略の策定上，必須の課題である．
　そこで本研究は，専門基礎教育が開始される第
2学年の学生を対象に，2007年度から2010年度
（以下07年度～10年度）の4年間のデータを用い
て学業成績の分析を行った．併せて，学習観と学
習方略について調査を行い，1）年度間において
学業成績に差はあるか，あるならばその傾向は何
か，2）学業成績と学習観および学習方略との間
に何らかの関係はあるか，の2点について明らか
にすることを目的とした．
対象および方法
1．学業成績の分析
　（1）対象者
　07年度から10年度までの松本歯科大学歯学部第
2学年学生（以下2年生），計365名の学業成績に
ついて分析を行った．各年度の対象者数は，07年
度130名，08年度115名，09年度60名，10年度60名
であった．
　（2）使用データ
　使用した学業成績データは，第2学年前期6科
目の前期定期試験得点（以下本試験得点）と，同
学年同科目のWeekly　Testの得点（以下WT得
点）である．対象科目は，データ提供が受けられ
た分子生物学，解剖学，歯の解剖学，解剖学実
習，生理学，組織学の6科目とした．なお，本試
験得点はWT得点を含めない素点である．未受
験・失格等は各科目の平均点を代入した．データ
は全て連結不可能匿名化を行った上で，統計処理
を行った．
　（3）統計処理
　まず，年度ごとに本試験得点（6科目平均点）
とWT得点についてそれぞれヒストグラムを作
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成し，平均点および標準偏差について年度間の比
較を行った．次に，本試験得点とWT得点それ
ぞれについて，年度間の差を一元配置分散分析に
より検定を行った．
2．学習観・学習方略の分析
　（1）対象者
　10年度2年生55名に対し，学習観および学習方
略について質問紙（資料1，2）を用いて，調査
した．
　（2）使用データ
　学業成績データは，学業成績の分析で用いた本
データを用いた．学習観・学習方略の調査には，
既に有用性と信頼性が確かめられている市川5）と
植木6）の心理尺度を用いた．
　①学習観を測定する質問項目　　24項目
　②学習方略を測定する質問項目　　12項目
　　　　　　　　　　　　　　　　計36項目
　学習観を測定する質問項目は，「全く当てはま
らない」「当てはまらない」「どちらとも言えな
い」「当てはまる」「かなりよく当てはまる」の5
件法により回答を求めた．また，学習方略を測定
する質問項目は，「全くそうしない」「ほとんどそ
うしない」「どちらかというとそうしない」「どち
らともいえない」「どちらかというとそうする」
「よくそうする」「必ずそうする」の7件法によ
り，回答を求めた．データは全て連結不可能匿名
化を行った上で，統計処理を行った．
　（3）統計処理
　まず，本試験得点（6科目平均）と学習観・学
習方略，WT得点と学習観・学習方略との相関係
数を求めた．次に，「思考過程の重視」「意味理解
志向」「精緻化方略」「モニタリング方略」の四つ
の尺度についてそれぞれ中央値を基準に対象者を
低群と高群の2群に分け，本試験得点およびWT
得点の平均の差の検定を行った．
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図2：本試験得点ヒストグラム
表1：本試験得点の平均点および標準偏差
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年度 平均点 標準偏差
結 果
2007
2008
2009
2010
59．42
48．87
52．72
61．29
14．46
15．47
16．12
15．70
合計 55．29 16．04
1．学業成績の分析
　（1）本試験得点
　07年度から10年度までのそれぞれの年度の本試
験得点のヒストグラムを示す（図2）．
　07年度から10年度までの各年度の分布を比較す
ると，いずれの年度においても，高得点から低得
点まで広く分布していることがわかる．また，年
度を経ていくと，人数が多い得点範囲が低いほう
へ移動していっていることがわかる．07年度にお
いて人数が多い得点範囲は，65－69点と50－55点
の二範囲であるが，08年度および09年度では35－
39点である．また，10年度においては75－79点に
含まれる学生数が最も多く，他の年度とは全く異
なる分布となっている．
　平均点および標準偏差を示す（表1）．平均点
は，07年度59．42，08年度48．87，09年度52．72，
10年度61．29であり，07年度および10年度と08年
度および09年度とでは，約10点の開きがある．標
準偏差は，07年度14．46，08年度15．47，09年度
16．12，10年度15．70と，大きくは変化していない、
　一元配置分散分析により平均点の差の検定を
行ったところ，年度間において有意な差が認めら
れ．た（F（3，360）＝13．585，p＜0．001）．Tukey　bを
用いた多重比較によれば，07年度は08，09年度に
比べて有意に得点が高く，また同じく10年度も
08，09年度に比べて有意に得点が高いことがわ
かった（p〈0．05）．
　（2）WT得点
　07年度から10年度までのそれぞれの年度のWT
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資料11学習観を測定するための質問項目（市川，1998）
失敗に対する柔軟性
　思ったように行かないとき，その原因を突きとめようとする．
　失敗を繰り返しながら，だんだん完全なものにしていければいいと思う．
　思ったように行かないとき，頑張ってなんとかしようとするほうだ．
　＊間違えると，恥ずかしいような気になる．
　＊うまくいきそうもないと感じると，すぐにやる気がなくなってしまう．
　＊失敗すると，すぐにがっかりしてしまうほうだ．
思考過程の重視
　答えを出すだけではなく，考え方が合っていたかが大切だと思う．
　ある問題が解けた後でも，別の解き方を探してみることがある．
　テストでできなかった問題は，後からでも解き方を知りたい．
　＊なぜそうなるのかがわからなくても，答えがあっていればいいと思う．
　＊テストでは，途中の考え方より，答が合っていたかが気になる．
　＊自分で解き方をいろいろ考えるのは，面倒くさい．
方略志向
　勉強のしかたをいろいろ工夫してみるのが好きだ．
　成功した人の勉強のしかたに興味がある．
　テストの成績が悪かったとき，勉強の量よりも方法を見直してみる．
　＊勉強の方法を変えても，効果は大して変わらないと思う．
　＊学習方法を変えるのはめんどうだ．
　＊成績を上げるには，とにかく努力してたくさん勉強するしかない．
意味理解志向
　ただ暗記するのではなく，理解して覚えるように心がけている．
　習ったことどうしの関連をつかむようにしている．
　図や表などを書いて，整理しながら勉強する．
　＊数学では，まず公式をしっかり覚えて，それをあてはめて解く．
　＊同じパターンの問題を何回もやって慣れるようにする．
　＊なぜ，そうなるのかはあまり考えず，暗記してしまうことが多い．
＊は，尺度の表す意味と逆の傾向を表わす逆転項目
資料2：学習方略を測定するための質問項目（植木，2002）
精緻化方略
　＊勉強内容を覚えるとき，意味が分からない言葉は頭の中で繰り返して覚える．
　何かを読んでいるとき，読んでいることと自分が知っていることを関係づけようとする．
　勉強していて何か難しい言葉があれば，自分が分かるような言葉に置き換えて理解する．
　＊勉強していて分からないことが出てきたら，そのまま暗記する．
　勉強で何か覚えられないことが出てきたら，自分が覚えやすいように工夫して覚える．
　勉強内容を暗記する前に，それが頭に残りやすいような形に変えて覚えようとする．
モニタリング方略
　授業中や授業後に，先生が言ったことを自分が理解できているか問い直してみる．
　問題を解いていて分からなくなったとき，どこでつまずいているのか一度考えてみる．
　勉強してきたことを確認するために，自分自身に質問する．
　読んでいるときに，一度中断して，読んだ内容を確認しながら読み進める．
　何かを読んでいるときに，自分がどの箇所まで理解できているのか考えながら読む．
　＊教科書や参考書を読むとき，自分が内容を理解できているのかどうか分からない．
＊は，逆転項目を示す．
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　　表3：学習観・学習方略と本試験得点（平均）・WT得点との
§　　　相関関係
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表2：WT得点の平均点および標準偏差
＊p＜0。05；　　＊＊pく0．01
年度 平均点 標準偏差
2007
2008
2009
2010
55．07
44．23
47．07
56．46
16．13
14．39
15．45
13．99
合計 50．57 15．97
得点のヒストグラムを示す（図3）．
　07年度から10年度までの各年度の分布を比較す
ると，07，08，09年度に比べて，10年度の散らば
りが小さくなっている．これは本試験得点とは異
なる傾向である．最も人数が多い得点範囲は，07
年度が35－39点，08年度が30－34点，09年度が50－
54点，10年度が45－49点である．この分布も本試
験とは異なり，09年度と10年度が似たような分布
になっている．
　平均点および標準偏差を示す（表2）．平均点
は，07年度55．07，08年度44．23，09年度47．07，
10年度であり，07年度および10年度と08年度およ
び09年度とでは，約10点の開きがある．これは本
試験得点と同じ傾向であるが，標準偏差は，07年
度16．13，08年度14．39，09年度15．45，10年度13．99
と，小さくなっている．
　分散分析により，平均点の差の検定を行ったと
ころ，年度間において有意な差がみとめられた
（F（3，361）＝14．63，p＜0．001）．　Tukey　bを用い
た多重比較によれば，07年度は08，09年度に比べ
て有意に得点が高く，また同じく10年度も08，09
年度に比べて有意に得点が高いことがわかった
（p＜0．05）．
2．学習観・学習方略の分析
　10年度学生の本試験得点（平均）およびWT
得点と，学習観四尺度および学習方略二尺度との
関係を見るために，相関分析を行った．Spear－
manの相関係数を示す（表3）．本試験得点（平
均）と学習観尺度「意味理解志向」（r＝0．363，p
〈0．01），本試験得点（平均）と学習方略尺度「精
緻化方略」（r＝0．340，p〈0．05）との間には，正
の相関が認められた．またWT得点においては，
「意味理解志向」「精緻化方略」二尺度に加え
て，学習観尺度「思考過程の重視」と学習方略尺
度「モニタリング方略」にも，正の相関が認めら
れた．
　各尺度の中央値を算出し，その値を基準として
低群・高群の二つの群に分けた．「意味理解志向」
の低群（n＝26）は平均点56．51標準偏差16．18，
　　　　　低群　　　　　　　　　　　高群
　　　　　　　　意味理解志向
図4：「意味理解志向」低群・高群における本試験得点
22 瀬村・平岡　2年生の学業成績の変化と学習観・学習方略
S6
搬
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　　　　　　　精緻化方略
図5：「精緻化方略」低群・高群における本試験得点
　　　　　低群　　　　　　　　　　高群
　　　　　　　　思考過程の重視
図6：「思考過程の重視」低群・高群におけるWT得点
S6
　　　　　低群　　　　　　　　　　高群
　　　　　　　　モニタリング方略
図7：「モニタリング方略」低群・高群におけるWT得点
高群（n＝　29）は平均点66．99標準偏差14．54であっ
た（図4）．「精緻化方略」の低群（n＝24）は平
均点56．36標準偏差13．67，高群（n＝31）は平均
点67．55標準偏差17．04であった（図5）．「思考過
程の重視」の低群（n＝31）は平均点53．88標準
偏差13．91，高群（n＝24）は平均点60．06標準偏
差14．85であった（図6）．「モニタリング方略」の
低群（n＝28）は，平均点51．21標準偏差11．59高
群（n・27）は平均点62．15標準偏差15．34であっ
た（図7）．
　それぞれ低群と高群の間において，本試験得点
（平均）およびWT得点に差があるかどうか調
べるために，検定を行った．その結果，「意味理
解志向」高群は低群に比べ，本試験得点が有意に
高いことがわかった（t（53）＝2．532，p〈0．05）．
また「精緻化方略」においても高群は低群に比
べ，本試験得点が有意に高いことがわかった（t
（52．875）＝2．614，p＜0．05）．「思考過程の重視」
高群と低群において，WT得点に有意な差は認め
られなかった．「モニタリング方略」高群は低群
に比べ，WT得点が有意に高いことがわかった（t
（53）＝2．993，p＜0．05）．
考 察
　学業成績の分析において，本試験得点とWT
得点についてそれぞれヒストグラムを作成し，年
度間の比較を行った．その結果，10年度の本試験
得点において71－80点という比較的高い得点範囲
に一つの集団が見られた．これは他の年度には見
られない特徴であり，おそらく10年度が特待生制
度を導入した初の学年であることに起因するもの
と思われる．しかし同年度のWT得点において
はそのような特徴は見られない．この本試験と
WTの違いについては今後の課題として継続して
調査を行いたい．
　学業成績の分析結果から，07，10年度の学生グ
ループと08，09年度の学生グループとの間に学業
成績（本試験得点およびWT得点）の差が認め
られた．前者は後者に比べ，平均点が約10点高い
ことがわかった．この結果から，グループとして
学業成績が低い08，09年度の学生（2010年度第4
学年およびag　3学年学生）に対し，早急に対策を
講じる必要があると言える．学業成績を向上させ
るためのさまざまな方法を試みる必要があるが，
有効な方法があっても即時的な効果を求めること
は難しい．ゆえに，対策をできるだけ早く開始す
る必要がある．
　市川らは，学習方法の背後には，「学習とはど
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のようにして成立するのか」という学習のしくみ
に関する考え方（学習観）や，「学習は何のため
にするのか」という学習の動機や目的に関する考
え方（学習動機）があるとしている5）．このよう
な，学習に対する考え方が学習者の実際の学習行
動に影響するという観点から，学習者の学習観に
ついて心理尺度を用いて探ろうとする試みがなさ
れてきた．学習観の四つの側面として，「失敗に
対する柔軟性」，「思考過程の重視」，「方略志
向」，「意味理解志向」があげられる．「失敗に対
する柔軟性」は，「学習において失敗（たとえば，
テストの点が悪かった時）に出会ってもくじけず
に，次に生かそうとする態度の強さ」を表わして
おり，「思考過程の重視」は，「結果よりも考える
こと自体を大切にする傾向」を表わしている5）．
また「方略志向」は，学習時間や量だけを重視す
るのではなくその方法を工夫しようとしているか
どうか，「意味理解志向」は，ただ断片的な知識
を正確に憶え込もうとするのではなく意味を理解
しようとしているかどうかについての傾向を表わ
している．今回の分析により，「意味理解志向」
が強い学生は弱い学生に比べ，本試験得点が有意
に高いことがわかった．また「思考過程の重視」
の強さとWT得点の高さの間に相関関係がある
こともわかった．
　また今回，学生たちが実際どのような方法を工
夫して学習を行っているかについて把握するた
め，学習方略に関する二尺度「精緻化方略」と「モ
ニタリング方略」についても調査した．「精緻化
方略」とは「記憶課題の際に丸暗記するのではな
く，既存知識と関連づけて覚えようとする」方法
であり，「モニタリング方略」とは「問題解決や
文章読解の際に，自分の理解状態をメタ的に自己
監視する」方法である6）．今回の分析により，「精
緻化方略」が高い学生は低い学生に比べ，本試験
得点が有意に高いことがわかった．また同様に，
「モニタリング方略」が高い学生は低い学生に比
べ，WT得点が有意に高いことがわかった．
　以上の分析結果から，学業成績を向上させるた
めの方法として次の三つが挙げられる．第一に，
今回行った調査のように各学生の学習観を把握す
ることにより，それぞれの学生に合った学習方法
をアドバイスすることである．例えば，暗記主義
の価値観を持つ学生に対し，「憶え込ませる」タ
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イブの指導は非常にマッチしているように思われ
るが，その一方で大変危険であるとも言える．そ
れは，新しい情報をやみくもに長期記憶に詰め込
むだけでは知識の獲得にはつながらないからであ
る7）．この学生の学習観（暗記主義の傾向がある
こと）を教員が知ることにより，その傾向をさら
に助長することのないように留意して指導を行う
ことができる．
　第二に，学習観・学習方略の分析結果から，
「意味理解志向」が強い学生，あるいは「モニタ
リング方略」や「精緻化方略」を用いている学生
が，それらが弱いあるいは用いていない学生に比
べて，学業成績が良いことがわかった．すなわ
ち，時間を使ってただ丸暗記をするのではなく，
意味を理解しようとしたり既存知識と関連づけて
覚えようとする学習方法が，学業成績の良さに関
与しているということである．この知見は，学生
自らに学習観・学習方略を意識化させ変容を促す
ことが学業成績の向上につながる可能性も示唆し
ている．学業成績が振るわない学生に対しての有
効な働きかけの一つとして生かせるのではないだ
ろうか．
　第三に，同年度の学生グループの中には，「意
味理解志向」が強い学生と暗記だけに頼っている
学生，あるいは自分の理解状態をメタ的にモニ
ターできている学生とできていない学生が同時に
存在している．両者が互いに学ぶ姿勢や学び方を
伝え合い吸収し合える環境を多く作り出すことが
重要である．そのことにより，学年全体としての
学業成績の向上が期待できると思われる．
　学生間の学び合いの機会が増えることを意図し
て，10年度4月から始まった第2学年前期科目
「歯科医学への歩み」にグループ問題解決学習を
取り入れている．グループをランダムに編成する
ことにより，普段あまり話す機会のない学生どう
しの交流の場を作っている．この取り組みの成果
についてはまた別の機会に報告したい．
　また今回取り扱った学業成績などのデータは第
2学年のみであり，歯学部6年制教育の一部を分
析したに過ぎない．進級に伴って生じる重要な変
化もあると思われるため，今後は第1学年および
第3学年以上の学生の学業成績などのデータも含
め，更なる詳細な分析が必要であると考える．
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結 論
　07年度から10年度の4年間において，松本歯科
大学第2学年学生の学業成績を統計的手法により
比較分析したところ，07，10年度の学生グルー一一・プ
と08，09年度の学生グループとの2グループで大
きな差が生じていることを指摘できた．また，10
年度の学生の学業成績は他の年度の学生と異な
り，高得点を得る学生の存在を指摘できた．10年
度の学生に関して学業成績と学習観および学習方
略の関係を分析したところ，相関関係のある学習
観や学習方略の存在が認められた．
　これらの結果から，学生の学習観および学習方
略を教員が早期に把握し，学生指導に生かす視点
について指摘した．
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